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Conforme dispone la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales, Arts 236 bis y ss. de la LOPJ, Reglamento EU 2016/679 del parlamento Europeo, y
demas legislacién vigente en la materia, los datos contenidos en esta comunicacion y en estos documentos son
reservados o confidenciales, quedando prohibida su transmisién o comunicacion publica por cualquier medio
o procedimiento, y debiendo ser tratados exclusivamente para los fines propios del ambito del proceso y de la
Administracion de Justicia, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de su
uso ilegitimo.

SENTENCIA N° 615/2022

lImos/as. Sres/as.:

Presidente

D° JESUS HUERTA GARICANO
Magistrados/as

D° RAFAEL SANCHEZ-TINAJERO VAZQUEZ
D° RAFAEL JUAN JUAN SANJOSE

En Valencia, a treinta de noviembre de dos mil veintidds.

La Seccidn Primera de la Audiencia Provincial de Valencia, integrada por los llmos/as. Sres/as. anotados al
margen, ha visto la causa n.° 72/22instruida con el procedimiento abreviado n.° 318/19 por el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion n.° 3 de Mislatay seguida por delito de descubrimiento y revelacion de secretos
contra Antén, DNI NumO00O, nacido el Num001/80, hijo de Carlos Francisco y Amanda, natural de Valencia y
contra Fructuoso, DNI Num002, nacido el Num003/77, hijo de Fructuoso y Mariola, natural de Valencia.

Han sido partes en el proceso, el Ministerio Fiscal, como acusador publico, representado por la lltmo. Sr.
D. Fernando Gil Loscos; y los acusados, estando el primero representado por la ProcuradoraD?® Vanessa
Alarcon Alapont y defendido por el letrado D. Francisco Hernandez Sanchez y el segundo representado por la
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ProcuradoraD? Esther Cucarella Ponsy defendido por el letrado D. José Manuel Adelantado Garcia ;y ha sido
Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. Jesis M2 Huerta Garicano, quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-En sesiones que tuvieron lugar los dias 10 y 23 de noviembre se celebro ante este Tribunal juicio
oral y publico en la causa, practicandose en el mismo las pruebas propuestas por las partes que habian sido
admitidas.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas calificé los hechos como constitutivos de un
delito continuado de descubrimiento y revelacion de secretos (acceso y cesion a terceros de datos de caracter
personal contenidos en soportes informaticos jregistro), y cometido por funcionario publico, prevaliéndose de
su cargo, previsto y penado en el articulo 198 en relacién con el articulo 197.2y .3 y articulo 74 del Codigo Penal
y un delito continuado de revelacion de secretos, cesion a terceros de datos de caracter personal contenidos en
soportes informaticos jregistro, sin haber tomado parte en su descubrimiento, previsto y penado en el articulo
197.3, segundo inciso y articulo 74 del Codigo Penal. El acusado, Antdn, es responsable en concepto de autor
y conforme al articulo 28 del Cédigo Penal del delito del articulo 198, en relacién con el articulo 197.2 y .3 del
Cédigo Penal.El acusado, Fructuoso es responsable en concepto de autor y conforme al articulo 28 del Cédigo
Penal del delito del articulo 197.3, segundo inciso, del Cédigo Penal. No concurren circunstancias modificativas
de la responsabilidad en ninguno de los acusados. Solicitando la imposicion para el acusado Antén la pena
de cuatro afios y ocho meses de prisién, accesoria de inhabilitacion especial para el derecho sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena e inhabilitacién absoluta por tiempo de 10 afios y pago de costas procesales;
y para el acusado Fructuoso la pena de tres afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para
el derecho sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de 24 meses a razén de 10 € diarios con
la responsabilidad personal subsidiaria del articulo 53 para el caso de impago y el pago de las costas.

TERCERO.- La defensa de los acusados en igual tramite solicitaron la absolucién de sus defendidos. De
manera subsidiaria la defensa de Antén interesé la aplicacion del error de tipo o de prohibicion y atenuantes
de dilaciones indebidas y confesion.

Il. HECHOS PROBADOS

UNICO.- El acusado Antdn, es agente de la Policia Nacional, perteneciente a la escala basica, segunda
categoria y con carnet profesional n° NUMO17 el cual, desarrollaba su actividad laboral en la plantilla de la
Jefatura Superior de Valencia, con destino en la Brigada Provincial de Seguridad Ciudadana y, concretamente,
en los servicios de Respuesta, Conducciones y custodias, centrandose principalmente en el traslado y custodia
de detenidos, ello, desde la fecha 31 de marzo de 2016.

En fecha 14 de agosto de 2018, a las 17:56 horas, el acusado, Fructuoso, se puso en contacto via whattsap
con el también acusado, su amigo Antén y, tras preguntarle cuando volvia de vacaciones, y conversar con él
en relacién a unos hechos que habian ocurrido en la localidad de Xirivella y en los que podria estar implicado
un amigo suyo, llamado Maximo, le sugirié que le facilitara informacién por estos hechos que estaban siendo
objeto de investigacion policial.

Para recabar tal informacién, el acusado Antén, dado que en esa fecha se encontraba de vacaciones, contacto,
via whatsapp con un compaifiero, Alejo y sin manifestarle el motivo por el que lo precisaba, le pidié que le mirara,
“la dltima denuncia de “este personaje”, para ello, le facilité su contrasefiay clave para el acceso a la aplicacién
SIDENPOL, programa de gestién de denuncias policiales del CNP y de tal forma obtuvo de este compafiero el
acceso al contenido de dicho atestado a fin de solventar la consulta realizada por su amigo Fructuoso.

Dicha consulta se realizé, a las 2:44 horas, de la fecha 15 de agosto de 2018, tras la consulta de denuncias
interpuestas en las que figurara el DNI NumO0O04, perteneciente a Benjamin, “Operacién: denunciantes por
documento “; esta operacidn abrié la puerta a conocer todas aquellas denuncias o atestados policiales en los
que aquel estuviere relacionado; un minuto después, se accedié a visualizar el contenido del atestado policial
instruido por el Grupo de Policia Judicial investigador de Xirivella con n® NumO0O5 en el que Benjamin figuraba
como denunciante, accediendo a visualizar la ficha de antecedentes y requisitorias (ARGOS) de aquel.

A las 12:36 horas, de la fecha 15 de agosto de 2018, el acusado Antén, le envié a su amigo Fructuoso,
via watsapp, la informacién remitida por su compafiero Alejo, consistente en tres pantallazos con la
comparecencia inicial del atestado Num006 de la comisaria Local de Xirivella, donde constaban datos de
testigos, que informaban lo que habian visto referido a la huida de tres individuos no identificados, que
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se habian subido a una furgoneta cuya matricula resefiaban, asi como la exposicién parcial de los hechos
realizada por los agentes intervinientes.

El acusado Fructuoso, una vez hubo recibido tal informacién, reenvié la conversacién via whattsap mantenida
con Antén, al que tenia registrado en sus contactos como “Antén . “, a su amigo Maximo asicomo los tres
pantallazos sefialados.

Maximo, fuedetenido tras la investigacion policial, en fecha 17 de agosto de 2018 y tales hechos, dieron lugar
al procedimiento Diligencias Previas n°799/18, del Juzgado de Instruccién n°3 de Mislata.

No consta se causara perjuicio alguno a Benjamin ni a tercero.

En el periodo de tiempo de enero de 2018 a junio de 2019, el acusado Antdn realizé un total de setenta y
siete consultas de diversa indole a las bases de datos policiales de acceso restringido, entre dichas consultas,
constan las siguientes; realizadas a peticion del otro acusado, su amigo Fructuoso:

En cuatro ocasiones, en la fecha 21 de mayo, entre las 00:08 horas y las 02:47 horas, el 27 de mayo, a las 08:58
horas y el 31 de mayo de 2018, a las 00:53 horas, utilizando el usuario de su compafiero Imanol, accedi6 a la
ficha policial NUMO16, Maximo para ver en que situacién policial se encontraba éste, informandole a Fructuoso,
en fecha 31 de mayo, a las 0:54 horas que “estd en busca desde ayer”

Esta informacion le fue posteriormente transmitida por Fructuoso a Maximo, el mismo Fructuoso en la
conversaciones mantenidas con Antén, en fecha 21 de mayo, le profirié “Ahh ok pues ahora le diré” y “ok, pues
le digo”.

En fecha 15 de julio de 2018, a las 22:21 horas, el referido Antén rastreé denuncias a nombre {fiigo”, y visualizé
atestado NumO007 de la Comisaria de Xirivella, denuncia por dafios en vehiculo del denunciante y sefialando
éste como posible autor de los mismos a Fructuoso.

En fecha 9 de julio de 2018, a las 11:57 horas, el mismo acusado, un un un un en una de las tres consultas
que realizo, lo fue para visualizar la ficha policial Maximo, constandole en ese momento al mismo una orden
de ingreso en prision.

Todas las consultas fueron realizadas desde el terminal perteneciente a la Policia Nacional con ndmero de IP
Num008.177.182., ubicado en el despacho de tramitacién n° 3, en la Inspeccién Central de Guardia sita en la
Calle000. n° NUMO15 bajo de la localidad de Valencia.

El acusado era adjudicatario de Usuario y Claves para el acceso a las bases de datos.

Ill. FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.-El relato de hechos se obtiene de la plural prueba practicada en el plenario.

La intervencion en los mismos del acusado Antén aparece clara y didfana. El citado, tanto en la declaracion
prestada en fase de instruccién como en el juicio, ha reconocido su intervencion en los hechos atribuidos por
la acusacion, alegando como disculpa que la informacion que facilité al otro acusado fuepara que el amigo de
éste estuviera tranquilo, sin querer interferir en la investigacion, y en cuanto a la comunicacién de la detencion
vigente le dijo al otro acusado que trasmitiera a su amigo que tenia que presentarse.

Los hechos reconocidos por dicho acusado aparecen ampliamente respaldados por la prueba practicada.
Respecto a los hechos del mes de agosto de 2018, se cuenta también con la declaracién del testigo Luis
Enrique, compafiero del acusado, quien refirid, en consonancia con lo dicho por éste ultimo, que Antén contacté
con élpara que facilitara determinada informacién, que obtuvo accediendo ala correspondiente base de datos,
para después remitir al acusado tres pantallazos referidos al atestado nimero Num006 de la comisaria de
Xirivella, que consta incorporados en las actuaciones como documental. En cuanto a los hechos del mes
de mayo de 2018, el testimonio de Imanol, también compafiero del acusado, se acredita que se utilizé su
numero de usuario para acceder a la base de datos y conocer la situacién policial que afectaba a Maximo,
amigo Fructuoso,informando de ello a su amigo y también acusado el citadoFructuoso. Igualmente consta
las consultas realizadas en fecha 15/07/18 respecto al rastreo de denuncias a nombre ifigo", donde se
visualiz6 una atestado policial de la comisaria de Xirivella en el que se denunciaba unos dafios en vehiculo
de la denunciante que sospechaba que el autor era acusado Fructuoso. Lo mismo respecto a las consultas
verificadas el 09/07/18 de la ficha policial Maximo, sobre el que pesaba una orden de ingreso en prision.
Declararon en el plenario los funcionarios de Policia Num009 y NumO010 respecto el informe obrante a los
folios cuatro al nueve de las actuaciones, referido al andlisis del contenido del teléfono que fue intervenido a
Maximo. También declararon a los funcionarios con carnet profesional nimero Num011 y Num012 sobre las
actuaciones que se documentaron a los folios 35 a 65y 190 a 240, y que participa el resultado del andlisis
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del volcado de las terminales de los moviles. Por la intervencion de los teléfonos moviles del acusado Antén
y de Maximo se pudo conocer el intercambio de WhatsApp habidos entre el primero y el segundo acusado y
de éste con su amigo Maximo. Obra prueba documental abundante y no cuestionada que acredita la realidad
de los hechos que, como decimos, admitié el acusado Antén. En concreto, se resefia como mas significativas,
andlisis de dispositivo movil a los folios 3 a 9; informe pericial del mévil intervenido a Maximo, folios 10 a 17,
andlisis de consultas relacionadas con Fructuoso y Maximo, folios 61 y 62; consultas a las bases de datos
policiales, folios 63 a 65, auditoria de la consulta de base de datos policiales, folios 90 a 98; copia del atestado
NumO013 de la comisaria Xirivella de una denuncia por dafios, folio 99 a 101; requisitoria de orden de detencion
ingreso en prisiéon para Maximo, folios 102 a 103; informe comunicando el resultado del volcado del terminal
movil intervenido al acusado Antény el andlisis de su resultado a los folios 190 240; informe técnico del referido
movil a los folios 256 a 263.

En lo que respecta al acusado Fructuoso ha negado su participacion en los hechos. Reconoce que es amigo
desde hace tiempo Antén. Dijo que nunca pidié a Antén ninguna informacion, si bien en alguna ocasion éste
le habia dado informacién. Cuando se le pregunté acerca de si en agosto del afio 2018 pidié informacién a
Anton sobre unas diligencias en las que estaba implicado MaximoMaximo dijo no recordar, sefialando que en
esa época Anton muchas veces tenia el movil sin datos, por lo que utilizaba el suyo. Que no remitié ningun
pantallazo desde su movil al del citado MaximoMaximo y tampoco le pidié informacién, dando a entender que
esas comunicaciones las verificaba Antén, utilizando su teléfono mavil. Ciertamente la explicacién que ofrece
este acusado se antoja inverosimil a la vista del resultado de la prueba practicada. De partida, no hay ninguna
razén para suponer que Antén implique en los hechos a Fructuoso manera espuria y para perjudicarle, dada
la relacion de amistad entre ambos, que se mantiene en el momento actual, y reconocida por el acusado, no
advirtiéndose motivo o razén para que Anton implique a Fructuoso cuando con ello ningun tipo de ventaja
pueda obtener visto el reconocimiento de hechos. A su vez, Antén no conocia a Maximo, por lo que ninguna
razén tenia de informarle sobre determinadas cuestiones. Y precisamente el enlace entre Maximo y Maximo
es el acusado Fructuoso, que conocia a Maximo. Es cierto que se intervinieron y examinar los teléfonos
moviles Anton y Maximo y no el del acusado Fructuoso, pero ello no es impedimento para acreditar las fluidas
comunicaciones por WhatsApp habidas entre Antény Fructuoso y entre éste y Maximo, a quien iba destinadala
informacion, tal y como resulta de la documental antes resefiada, que acredita de forma segura que Fructuoso
pidié informacién a Antén que luego trasladé a su conocido Maximo.

SEGUNDO.- Se acusa a Antén por delito continuado de descubrimiento y revelacion de secretos del articulo
197.2y 3 del Cédigo Penal, que castiga al que, sin estar autorizado, se apodere, utilice o modifique, en perjuicio
de tercero, datos reservados de caracter personal o familiar de otro que se hallen registrados en ficheros
o soportes informaticos, electronicos o telematicos, o en cualquier otro tipo de archivo o registro publico o
privado. Iguales penas se impondran a quien, sin estar autorizado, acceda por cualquier medio a los mismos
y a quien los altere o utilice en perjuicio del titular de los datos o de un tercero, agravandose la pena si se
difunden, revelan o ceden a terceros los datos o hechos descubiertos o las imagenes captadas a que se refiere
las conductas anteriores.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha tenido ocasion de pronunciarse en multiples resoluciones sobre
este tipo penal, cuya interpretaciéon no ha sido pacifica, en numerosas ocasiones, destacandolareciente la
sentencia de fecha 20/01/22.

El precepto requiere que se actle en perjuicio de tercero. Dicho perjuicio, como sefiala el alto tribunal, se ha
interpretado en ocasiones como elemento subjetivo del tipo, si bien, respecto al tipo penal que nos ocupa,
en la sentencia de fecha 22/03/21, con referencia a otras, dice que la expresion "en perjuicio de"nosupone
la exigencia de un animo o especial intencién de perjudicar al titular de los datos o a un tercero, aunque no
deja de reconocer que la preposicion "en" ha sido interpretada frecuentemente en dicho sentido. La sentencia
antes citada de 20 01/02, vino a reconocer que esta cuestion, esto es, referido al perjuicio, resulta espinosa,
pero no advierte razén para apartarse en el caso sometido a recurso de la anterior sentencia, "maxime cuando
otras razones, anunciamos ya, nos conduciran a desestimar el recurso". El recurso afectaba a una sentencia
absolutoria, que fue recurrida por la acusacién.

En definitiva, resulta controvertido el alcance y el sentido que debe darse a la expresidn "en perjuicio de
terceros”. A partir de aqui, la sentencia del Tribunal Supremo nimero 1328/2009, de 30 de diciembre, advierte
la necesidad de diferenciar, dentro de esos datos reservados de caracter personal (o familiar) incorporados a
ficheros informaticos o a cualquier clase de registro publico o privado, entre los que pueden calificarse como
"datos sensibles" de aquellos otros que carecerian de dicha condicidn. Dicha relevante distincion tiene su
referente normativo mas inmediato en lo prevenido en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos. El Reglamento diferencia entre datos
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personales y datos sensibles. Se refiere a estos Ultimos en los considerandos y siguientes a los que atribuye
especial proteccion debido a que el contexto de su tratamiento podria entrafiar importantes riesgos para los
derechos y las libertades fundamentales. En armonia con ello, en el articulo 9.1 indica que los datos sensibles
merecen una proteccién especial, bien por su naturaleza o bien por su relacion con los derechos y libertades
fundamentales de las personas. De esta manera prohibe su tratamiento con determinadas excepciones.
Se trata de datos personales que revelen el origen étnico o racial, las opiniones politicas, las convicciones
religiosas o filoséficas, o la afiliacién sindical, y el tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos
a identificar de manera univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos a la vida
sexual o a la orientacion sexual de una persona.<<como datos sensibles pueden identificarse los que, en la
redaccion del precepto, justifican una especial proteccion y dan lugar a la agravacién prevista en el apartado
6, actualmente 5, del articulo 197, es decir, los relativos a ideologia, religion, creencias, salud, origen racial o
vida sexual. En el articulo 9 de la actual LOPDP, Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre , se consideran una
categoria especial de datos los relativos a ideologia, afiliacion sindical, religidn, orientacion sexual, creencias
u origen racial o étnico. Datos a los que ya se hacia referencia, junto con algunos otros, en el articulo 7 de la
anterior Ley Organica de Proteccidn de Datos, LO 15/1999>>. Se afiade<<cuando se trata de datos sensibles,
el perjuicio consiste en su mero conocimiento derivado del simple acceso. Se actua asi "en perjuicio” cuando
se accede a los datos que merezcan esa calificacidn, sin que sea necesario un perjuicio afiadido a ese mero
conocimiento... En los demas casos, el perjuicio pretendido debe justificarse suficientemente. En definitiva, "el
mero acceso no integraria delito, salvo que se acreditara perjuicio para el titular de los datos o que este fuera
insito, por la naturaleza de los descubiertos, como es el caso de los datos sensibles”, ( STS n°® 532/2015).

La sentencia del Tribunal Supremo n® 234/1999, de 18 de febreroy en la STS n® 803/2017, de 11 de diciembre,
dice que "Parece razonable que no todos los datos reservados de cardcter personal o familiar puedan ser
objeto del delito contra la libertad informatica. Precisamente porque el delito se consuma tan pronto el sujeto
activo "accede" a los datos, esto es, tan pronto los conoce y tiene a su disposicion (pues sélo con eso se ha
quebrantado la reserva que los cubre), es por lo que debe entenderse que la norma requiere la existencia de
un perjuicio afiadido para que la violacién de la reserva integre el tipo>>.

En todo caso parece exigible causacidén de perjuicio a tercero.

En el caso, se declara probado que el acusado Antén “En fecha 15 de julio de 2018, a las 22:21 horas, rastred
denuncias a nombre iﬁigo", y visualizé atestado Num0O07 de la Comisaria de Xirivella, denuncia por dafios en
vehiculo del denunciante y sefialando éste como posible autor de los mismos a Fructuoso y En fecha 9 de
julio de 2018, a las 11:57 horas, en una de las tres consultas que realiz, lo fue para visualizar la ficha policial
Maximo, constandole en ese momento al mismo una orden de ingreso en prision”.

Ese relato viene a coincidir con los del escrito de acusacién. Obviamente, no se va a entrar a valorar si esa
informacion que conocié el acusado en las referidas fechas fue comunicada después a Fructuoso, puesto que
sélo se acusaba de haber accedido a la base de datos a peticion del otro acusado y visualizar una denuncia
que afectaba a Fructuoso y una ficha policial Maximo, sobre que pesaba una orden de busca ingreso en prision.

Entendemos, a la vista de la jurisprudencia antes citada, que es informacion que conocié Antdn no encaja en
el tipo penal, vista la materia sobre la que versaba y la ausencia de perjuicio alguno, lo que no es impedimento
para exigir una eventual responsabilidad disciplinaria y/o administrativa. El mero acceso no integraria delito,
salvo que se acreditara perjuicio para el titular de los datos o que este fuera insito, por la naturaleza de los
descubiertos, como es el caso de los datos sensibles, lo que no acontece. No hay que olvidar que el acusado,
por su condicion de policia, tenia acceso a dichas bases de datos consultadas.

También se tiene por probado que el acusado Antén, dado que en la fecha resefiada se encontraba de
vacaciones, contactd, via whatsapp con un compafiero, Alejo y sin manifestarle el motivo por el que lo
precisaba, le pidié que le mirara, “la Ultima denuncia de “este personaje”, para ello, le facilité su contrasefia
y clave para el acceso a la aplicacién SIDENPOL, consulta que se realizo, a las 2:44 horas, de la fecha 15 de
agosto de 2018, tras la consulta de denuncias interpuestas en las que figurara el DNI NumQ0O04, perteneciente
a Benjamin, “Operacién: denunciantes por documento “; esta operacion abri6é la puerta a conocer todas
aquellas denuncias o atestados policiales en los que aquel estuviere relacionado; un minuto después, se
accedi6 a visualizar el contenido del atestado policial instruido por el Grupo de Policia Judicial investigador
de Xirivella con n® NUMO018 en el que Benjamin figuraba como denunciante, accediendo a visualizar la ficha de
antecedentes y requisitorias (ARGOS) de aquel. A las 12:36 horas, de la fecha 15 de agosto de 2018, el acusado
Antén, le envid a su amigo Fructuoso, via watsapp, tres pantallazos.

La accidn material de acceder a la base de datos y recoger la informacion fue verificada por un tercero, porque
asi se lo pidié Antdn. Parece evidente que al acceder a la aplicacién se puede conocer el historial de denuncias
o atestados policiales, pero lo cierto es que, a los efectos de valorar la accion del acusado, tenemos que estar
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exclusivamente a aquella informacién que recibié de su compafiero y que luego transmitié a Fructuoso, que
se limitd a los tres pantallazos de WhatsApp. De la lectura de los mismos no se aprecia que se recogiera datos
personales Benjamin, puesto que afecta a comparecencias de agentes de policia, informacién de testigos un
que pudieran dar alguna noticia de sucedido, que fue denunciado por el citado Benjamin. Esos pantallazos
recogian parte del atestado policial en el que aparecia como implicado en los hechos delictivos Maximo,
quien fue detenido el dia 17 de agosto de 2018, y tales hechos dieron lugar al procedimiento de diligencias
previas 799/18, del Juzgado de instruccidon ndmero tres de Mislata, diligencias que podia conocer después
comoinvestigado. Entendemos, por lo dicho, en puridad, no cabe hablar de perjuicio a tercero. Igual se podria
suponer dicho perjuicio sobre la base de lo declarado por Benjamin en el juzgado de instruccion, declaracién
que valoramos, en la medida que dicho testigo no puedo comparecer en el plenario por desconocerse su
paradero. En la declaracion que presté en julio de 2021 dice que durante estos dos afios le estan llegando
mensajes de que se esconda, en lo que parece un aviso y con relacion a la denuncia que present6 en su
momento en la que apuntaba como uno de los implicados en el suceso a Maximo. Si se defiende, por tanto, que
el perjuicio vendria ocasionado por esa filtracion de la informacion realizada por el acusado Antén, por medio
de un compafiero. Pero entendemos que no hay base para ello, en la medida que la detencién de Maximo se
produce dos dias después de obtenerse la informacidn y filtrarse, siendo trascendenteque el citado Maximo, al
estar como investigado en las diligencias previas incoadas por el hecho delictivo del que, al parecer, fue victima
Benjamin, podiaacceder sin mayor problema ni limitacion a todo lo actuado en el marco de esas diligencias
que le afectaba. Por ello, en lo referente a esta accién entendemos no producido el perjuicio a terceroque exige
el precepto penal. Pero es que, ademas, en puridad el relato acusatorio no concreta el dato para poder valorar
su alcance y trascendencia. Solo se habla de “datos de denunciante”, que no constay “testigos”, no precisando
a qué dato personal concreto se accedié y comunico.

También se ha declarado probado que el acusado Antdn en cuatro ocasiones, en la fecha 21 de mayo, entre
las 00:08 horas y las 02:47 horas, el 27 de mayo, a las 08:58 horas y el 31 de mayo de 2018, a las 00:53
horas, utilizando el usuario de su compafiero Imanol, accedié a la ficha policial NUMO016, Maximo para ver en
que situacion policial se encontraba éste, informandole a Fructuoso, en fecha 31 de mayo, a las 0:54 horas
que “estd en busca desde ayer” Esta informacién fue posteriormente transmitida por Fructuoso a Maximo, el
mismo Fructuoso en la conversaciones mantenidas con Antén, en fecha 21 de mayo, le profirié “Ahh ok pues
ahora le diré” y “ok, pues le digo”. Dicha informacién suministrada no encaja en el tipo penal arriba sefialado,
puesto que precisamente la informacién que se facilita es para favorecer un tercero que la recibe y se beneficia
de la informacién.

Es penalmente relevante las dos acciones verificadas por el acusado Antén, consistentes en transmitir
determinados aspectos del atestado e informar dela vigencia de una orden de busca y detencion.

Destacar que en el escrito de acusacion se describe distintos tipo de conductas. Algunas, como ya hemos
visto, aluden al acceso de datos, que la acusacion estima son de caracter personal y reservados y en perjuicio
de tercero personales y en la medida que la accién se realiza por funcionario, que no era competente para
la actuacion policia concreta, estima de aplicacion el articulo 197 y 198 del Cédigo Penal. También el escrito
de acusacion recogia otroscomportamientos tales como consulta de atestados y comunicacion de alguno,
como es la accion del mes de agosto, que venia también asociada al acceso y divulgacion de datos o vigencia
de érdenes de busca como también comunicacién de alguna de ellas,como la del mes de mayo,referidas a
informacioén que no podia ser divulgada, que integraria en el delito del articulo 417 del Cédigo Penal, si bien
por la continuidad delictiva apreciada se englobaba en el delito del articulo 197 y 198.

Que no hayamos considerado acreditado que esas actuaciones se incardinen en el tipo penal objeto
de acusacion no supone que el presente procedimiento tenga que concluir respecto al acusado con un
pronunciamiento la absolucién, en la medida que el hecho que se declara probado es tipico, puesto que se
incardina en el articulo 417 del cédigo penal, que castiga a la autoridad o funcionario publico que revelare
secretos o informaciones de los que tenga conocimiento por razén de su oficio o cargo y que no deban
ser divulgados, que incrimina la violacién o vulneracién de deberes de sigilo o de indiscrecién por parte del
funcionario. No hay vulneracién del principio acusatorio yen este sentido se pronuncié la sentencia del Tribunal
Supremo 725/2004, de 11 Jun. 2004. No se ocasionaindefension, puesto que no se alteran los hechos objeto
de acusacion conocidos por el acusado, queha podido defenderse y el delito ahora apreciado conlleva una
penalidad mucho mas favorable que el delito del articulo 197 del cédigo penal. En la medida que esa accién
fue plural debemos apreciar continuidad delictiva.

Como decimos concurre sin embargo el global de las exigencias que el articulo 417 contiene, esto es: 1) Que
el responsable era funcionario publico al tiempo de realizar su accién; 2) Que esa funcién le autorizaba a
tener acceso a determinada informacién, pues el acusado disponia de las clavesque autorizaba su acceso.
3) Que la informacion tenia la consideracién de reservada y no debia divulgarse mas alla del espacio policial
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en el que se custodiaba, pues iba orientada a desvelar si estaba adecuadamente registrada, esto es, si en la
base policial constaba una orden de llevar la detencidn a efecto y existia por tanto un real y efectivo riesgo de
actuacion policial contra la persona a la que se destiné la informacién. Y lo mismo en cuanto a la también la
facilitada respecto al atestado parcialmente divulgado con el fin de que llegara a conocimiento del afectado por
la investigacion en momento en que esa informacion era reservada y no debia divulgarse mas alla del espacio
policial y que podia verse afectada por esa divulgacion intempestiva como asi se informé por los testigos.y 4)
Que revel6 esa informacidn profesional a personas ajenas al servicio policial.

No cabe duda la noticia la adquiere el acusado por la condicién de funcionario de policia, lo que posibilitd
acceder acceder a la informacién que trasmitid.

Como quieraque no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad, procede imponer la pena
de multa un de 15 meses, con la cuota diaria de 10 €, e inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico y
especifica y singularmente el de funcionario del cuerpo nacional depolicia, por tiempo de dos afios.

En este sentido no se puede apreciar la atenuante de confesion, pues si bien el acusado reconocié los hechos
no lo es menos que ese reconocimiento obedece a que ya existian prueba que le incriminaba. No hay tampoco
dilaciones indebidas. La causa ha tardado poco mas de tres afios en tramitar y enjuiciar, sin paralizaciones
relevantes, en la que fue necesaria practicar distintas diligencias, declarando testigos e investigados, condicién
que afectd no solo a los hoy acusados sino también a terceros respecto a lo que finalmente se sobresey6 la
causa.

No se puede aprecia la situacién de error de tipo o prohibicién alegada por la defensa a quien le incumbe la
carga de la prueba. El error de tipo supone un conocimiento equivocado o juicio falso sobre alguno o todos
los elementos descritos por el tipo delictivo, con distinta relevancia, seguin sea sobre los elementos esenciales
del tipo y a su vez vencible o invencible; o sobre circunstancias del tipo que lo cualifiquen o agraven. Por su
parte, el error de prohibicién es la falta de conocimiento de la antijuricidad de la conducta, y en el que suele
distinguirse entre un error sobre la norma prohibitiva (error directo) y un error sobre una causa de justificacion
(error indirecto). Mal se podra alegar una situacion de error cuando de trata de acciones que el acusado, que
era policia, conocia y sabia de su ilicitud.

TERCERO.- En cuanto al acusado Fructuoso, el pronunciamiento debe ser absolutorio. Como ya hemos
sefialado, noadvertimos base para apreciar el delito del articulo 197 del cddigo penal. El articulo por el que
condenamos afecta sélo a la autoridad o funcionario, que no es el caso de Fructuoso. No es de aplicacion
el articulo 419 del Cédigo Penal, en la medida que solo se aplicaese tipo penal cuando hay un beneficio
econdmica, que no existe en el caso.

CUARTO.-De acuerdo a lo prevenido por los articulos 123 del Cédigo Penal y 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, procede imponer al acusado condenado la mitad de las costas ocasionadas por el delito objeto de
condena, declarando de oficio la otra unidad correspondiente al acusado absuelto

VISTOSademas de los citados, los articulos 24, 25 y 120.3 de la Constitucidn, los articulos 1y 2,10, 15y 27
a 31 del Cédigo Penal, los articulos 142, 239 y 240, 741 y 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 248 de
la Ley Organica del Poder Judicial,

FALLAMOS

CONDENAMOS al acusado Anténcomo autor de un delito continuado de revelacién de secretos del articulo
417.1 del Cédigo Penal, sin concurrir circunstancias, a la pena de multa de quince meses, con la cuota diaria de
10 €, y la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia de privacion de libertad por cada
dos cuotas nosatisfechas, inhabilitacién especial para el desempefio de empleo o cargo publico, especifica y
singularmente el de funcionario del cuerpo nacional depolicia,por tiempo de dos afios y al pago de la mitad
las costas.

ABSOLVEMOSal acusado Fructuoso del delito continuado de revelacién de secretos, declarando de oficio la
mitad de las costas.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de apelacién ante la Sala de lo
Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de esta Comunidad Valenciana a interponer en el plazo de diez
dias desde la notificacion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.



